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Szanowny Pan
Zbigniew Lodziewski
Burmistrz

Trzcinska Zdroju

Uprzejmie Informuje Szanownego Pana, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w Szczecinie, dzialajac na podstawie przepisow art. 5 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 113 poz. 984, z 2003 r. Nr 149, poz.
1454, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 66, poz. 565, Nr
249, poz. 2104), przeprowadzita w okresie od 26 stycznia 2006 r. do 14 kwietnia
2006 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Miasta 1 Gminy Trzcinsko
Zdrdj za 2005 r.

Protokoét kontroli zostat przekazany Panu w dniu 14 kwietnia 2006 .

Szczego6lnie dobre wyniki kontroli osiagni¢to w zakresie terminowego
regulowania zobowiazan z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych
1 sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Wyniki kontroli potwierdzaja wyeliminowanie uchybien i1 nieprawidlowosci
wykazanych w protokole poprzedniej kontroli 1 wystapieniu pokontrolnym RIO-
WK-0913-544/83/2002 z dnia 18 kwietnia 2003 r. z wyjatkiem:

- nie objgto kontrola co najmniej 5% wydatkow podleglych jednostek
organizacyjnych,

- w kwitariuszach oplaty targowej nie wyszczegolniano rodzaju czynnosci
targowej,

Z ustalen zawartych w protokole kontroli wynika, ze w okresie objgtym

kontrola miaty miejsce nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci:

W zakresie spraw organizacyjnych, budzetowych, finansowych oraz
sprawozdawczosci:



1. Burmistrz nie przedlozyt projektu, a Rada Miejska nie podjela uchwaty
w sprawie ustalenia zasad 1 trybu umarzania wierzytelnosci, do ktérych nie
stosuje si¢ przepisOw ustawy Ordynacja podatkowa, czym naruszono przepisy
art. 34 oraz 34a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz.
594, Nr 166, poz. 1611, Nr 189, poz. 1851, Nr 96, poz. 874, z przen. z 2000 r.
Nr 122, poz. 1315, z przen. z 2001 r. Nr 88, poz. 961, z przen. z 2002 r. Nr
153, poz. 1271 1 Nr 156, poz. 1300, z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr 93, poz. 890,
Nr 123, poz. 1291, Nr 121, poz. 1264, Nr 210, poz. 2135, Nr 273, poz. 2703),
za co odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz - str. 28 protokotu.

2. Nie przestrzegano przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z 2003 r.
Nr 60, poz. 535, Nr 139, poz. 1324, Nr 124, poz. 1152, Nr 229, poz. 2276,
z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 145, poz. 1535, Nr 146, poz. 1546, Nr 213, poz.
2155, z 2005 r. Nr 10, poz. 66), tj.:

- nie okreslono roku obrotowego 1 wchodzacych w jego skiad okresow
sprawozdawczych oraz metod wyceny aktywow 1 pasywoOw oraz ustalania
wyniku finansowego, czym naruszono przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz pkt
2 ww. ustawy,

- w 2 przypadkach, na 36 zbadanych, koszty roku 2004 — o acznej kwocie
136,80 zl, dotyczace zakupu materiatow ujeto w ksiggach rachunkowych
2005 r., co bylo niezgodne z przepisami art. 6 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ww.
ustawy,
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik, z tytulu nadzoru Burmistrz — str.
3,4, 12, 36, 37 protokotu.

3. W 2005 r. nie obj¢to kontrola co najmniej 5% wydatkéw ponoszonych przez
Przedszkole Miegjskie, Osrodek Opieki Spolecznej oraz Trzcinskie Centrum
Kultury, czym naruszono przepisy art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz -
str. 10, 11 protokotu.

4. Nie przestrzegano przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752,
z 2005 r. Nr 128, poz. 1069), t.:

- w Zakladowym planie kont dla jednostki budzetowej wprowadzono konto
132 jako ,Rachunek $rodkoéw na inwestycje”, zamiast konta 132 —
,Rachunek dochodow wtasnych jednostek budzetowych”, co bylo nie
zgodne z Zalacznikiem Nr 2 ww. rozporzadzenia,

- planowane dochody 1 wydatki budzetu oraz ich zmiany ewidencjonowano
na kontach 901 — ,,Wykonane dochody” oraz 902 — ,,Wykonane wydatki”,
zamiast na kontach 991 — | Planowane dochody budzetu” 1 992 -
,,Planowane wydatki budzetu”, co bylo niezgodne z przepisami § 11 ww.
rozporzadzenia,



za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik, z tytulu nadzoru Burmistrz — str. 13,
14 protokotu.

5. W zakresie sprawozdawczosci stwierdzono, iz:

- Burmistrz oraz Kierownicy Osrodka Pomocy Spotecznej oraz Przedszkola
Miejskiego nie sporzadzili sprawozdan jednostkowych Rb-28S, Rb-Z, Rb-
N, co bylo niezgodne z przepisami § 4 pkt 2 lit. ,,b” rozporzadzenia Ministra
Finansé6w z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 170 poz. 1426), str. 17, 18 protokotu;

- w sprawozdaniu Rb- NDS za 2005 r. wykazano dane w kolumnie D17
w zakresie przychodéw z tytulu innych zréodet — nadwyzki Srodkow
pienigznych na rachunkach bankowych Gminy, wynikajacej z rozliczen
kredytow 1 pozyczek z lat ubiegltych wg stanu na dzien 31 grudnia 2005 r.,
zamiast wg stanu na dzien 31 grudnia 2004 r., co bylo niezgodne
z przepisami § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, za co odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarbnik oraz Burmistrz — str. 82, 83 protokotu.

6. W sprawozdaniu Rb-PDP za 2003 r. oraz za I potrocze 2005 r. wykazano dane
niezgodne ze stanem faktycznym, tj.:
a) Rb-PDP za 2003 r.:
- skutki udzielonych ulg, odroczen, umorzen, zwolnien (bez ulg
ustawowych):

* w podatku rolnym zanizono o kwote 2.821 zi,

* w podatku od nieruchomosci zanizono o kwote 48 zi,

* w podatku od §rodkow transportowych zanizono o kwotg 900 zi,

b) Rb-PDP za I potrocze 2005 r.
- skutki udzielonych wulg, odroczen, umorzen, zwolnien (bez ulg
ustawowych):

* w podatku od nieruchomos$ci zawyzono o kwotg 61.618 zt,

* w podatku rolnym zawyzono o kwotg 2.614 zi,

* w podatku od §rodkow transportowych zawyzono o kwote 7.075 zt,
czym naruszono przepisy § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24 poz.
279, 22003 r. Nr 125, poz. 1160, z 2004 r. Nr 250, poz. 2505, Nr 273, poz.
2703), za co odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. podatkow 1 oplat, z tytutu
nadzoru Skarbnik — str. 20, 21, 22, protokotu.

7. W zakresie  czynnos$ci  windykacyjnych  dotyczacych  naleznosci

cywilnoprawnych oraz naleznos$ci podatkowych:

- dluznikom wystawiano upomnienia w okresie od 10 do 2 704 dni po
terminie ptatnosci,

- wystawiano 95 tytutéw wykonawczych w terminach pdzniejszych niz 7 dni
po uplywie terminu okreslonego w upomnieniu,

- po bezskutecznym uplywie terminu, okreslonego w upomnieniu, nie
wystawiono 12 tytutow wykonawczych na taczna kwote 4.090 zt,

co bylo niezgodne z przepisami § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych

przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr



8.

9.

137, poz. 1541, z 2003 r. Nr 9, poz. 106, z 2004 r. Nr 10, poz. 79), za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Zastgpca Skarbnika, mtodszy referent, z tytutu
nadzoru Skarbnik — str. 30-32 protokotu.

W wyniku zamowienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ na dostawe
positkow do szkét w roku szkolnym 2005-2006, wybrano dostawce, z ktérym
umowg¢ zawarli Kierownik Osrodka Opieki Spotecznej oraz dyrektorzy Szkot
Podstawowych 1 Gimnazjum pomimo, iz nie posiadali petnomocnictw
udzielonych przez Burmistrza, co bylo niezgodne z przepisami art. 47 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717,
Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203), za co
odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz - str. 42 protokotu.

W zakresie udzielania ulg w podatku rolnym:

- ulge z tytulu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej udzielano od
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym podatnik rozpoczat
odbywanie tej stuzby,

- w 10 przypadkach na 20 zbadanych, co stanowi 50% grupy badanej,
zwolnienie z podatku gruntéw przeznaczonych na utworzenie nowego
gospodarstwa rolnego lub powigkszenie juz istniejacego stosowano od dnia
zawarcia umowy kupna — sprzedazy,

czym naruszono przepisy art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.

o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431, z 1994 r. Nr 1, poz. 3,

z 1996 1. Nr 91, poz. 409 z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 137, poz. 926, z 1998 r.

Nr 108, poz. 681, z 2001 r. Nr 81, poz. 875, z 2002 r. Nr 200, poz. 1680,

z2003 r. Nr 110, poz. 1039, Nr 162, poz. 1568, z 2005 r. Nr 164, poz. 1365,

Nr 169, poz. 1419), za co odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. podatkdéw

1 optat, z tytutu nadzoru Skarbnik — str. 49, 50 protokotu.

10.W 1 przypadku na 26 zbadanych, za dat¢ powstania zobowiazania

11.

podatkowego od s$rodka transportowego uznano pierwszy dzien miesiaca
nastgpujacego po miesiacu jego rejestracji, zamiast pierwszy dzien miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktérym Srodek transportowy nabyto, co
spowodowato zanizenie naleznego podatku o kwote 146,20 zi, czym
naruszono przepisy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, Nr 200,
poz. 1683, z 2003 r. Nr 110, poz. 1039, Nr 200, poz. 1953, Nr 203, poz. 1966,
Nr 200, poz. 1953, Nr 96, poz. 874, Nr 188, poz. 1840, z 2004 r. Nr 92, poz.
880 1 884, Nr 96, poz. 959, Nr 123, poz. 1291), za co odpowiedzialno$¢ ponosi
mtodszy referent ds. podatkoéw, z tytutu nadzoru Skarbnik — str. 55 protokotu.

Prowadzono nieprawidtowa ewidencj¢ podatku od posiadania pséw, tj.:
dokonywano przypisoOw tego podatku nie dokonujac odpisow w przypadkach,
dotyczacych podatnikéw objetych ustawowym zwolnieniem, co byto
niezgodne z przepisami § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkdéw 1 optat dla organdow podatkowych jednostek samorzadu



12.

13

terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511, z 2000 r. Nr 122, poz. 1332), za co
odpowiedzialno$¢ ponosi mlodszy referent ds. podatkow, z tytutu nadzoru
Skarbnik — str. 57 protokotu.

Trzej pracownicy wydziatu finansowego nie ztozyli  przyrzeczenia o
przestrzeganiu tajemnicy skarbowej, co bylo niezgodne z przepisami art. 294 §
1 pkt 2 1 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr
11, poz. 95 oraz z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz.
1268, Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42,
poz. 475, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368, Nr 130, poz. 1452, z 2002 r.
Nr 89, poz. 804, Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 1387, Nr 153, poz. 1271, Nr
169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 137, poz. 1302, Nr 170, poz.
1660, Nr 228, poz. 2255 12256, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 64, poz. 593, Nr
68, poz. 623, Nr 91, poz. 868, z 2004 r. Nr 116, poz. 1205, Nr 122, poz. 1288,
Nr 123, poz. 1291, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808, Nr 162, poz. 1692,
Nr 173, poz. 1808) — str. 58-59 protokotu.

. W zakresie poboru optaty skarbowe;:

- w 9 przypadkach na 10 zbadanych od podan w sprawie umorzenia
zaleglo$ci podatkowych pobierano optate skarbowa,

- w 9 przypadkach na 10 zbadanych na wnioskach w sprawie odroczenia
podatku od nieruchomo$ci na okres do 6 miesigcy nie zamieszczono
adnotacji ze wskazaniem odpowiedniej podstawy prawne] wyltaczenia lub
zwolnienia z oplaty skarbowej,

- w1 przypadku na 10 zbadanych od wniosku w sprawie odroczenia podatku
rolnego na okres do 6 miesigcy pobrano optate skarbowa

czym naruszono przepisy art. 9 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. w sprawie

optaty skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532, z 2005 r.

Nr 14, poz. 115, Nr 48, poz. 447, Nr 62, poz. 550, Nr 113, poz. 954), za co

odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. wymiaru podatkow, z tytutu nadzoru

Skarbnik — str. 60, 61 protokotu.

14.Dokonujac poboru optaty targowej, na dowodach wplaty nie okreslono

15

doktadnego przeznaczenia wptaty (rodzaju naleznos$ci), co bylo niezgodne
zprzepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow 1 oplat dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego, za co odpowiedzialnos¢ ponosi inkasent - inspektor ds.
gospodarki mieszkaniowej, handlu ustug 1 inicjatyw gospodarczych oraz
dodatkow mieszkaniowych, z tytutu nadzoru Skarbnik - str. 65 protokotu.

. Stosowano nieprawidtowa klasyfikacj¢ budzetowa:

- optate za wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ujeto w § 045 —
,Wplywy z oplaty administracyjnej za czynnosci urzegdowe”, zamiast w §
049 — ,,Wplywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”



- wydatki na rzecz przeciwdziatania alkoholizmowi na zakup artykutow
przemystowych, spozywczych 1 biurowych ujeto w § 4300 — ,,Zakup ustug
pozostatych”, zamiast w § 4210 — ,,Zakup materiatdéw 1 wyposazenia”,

co byto niezgodne z przepisami § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

25 marca 2003 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw,

wydatkow, przychodow i1 rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet

zagranicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 209, poz. 2132), za co odpowiedzialnos¢
ponosi Zastgpca Skarbnika, z tytutu nadzoru Skarbnik — str. 67 protokotu.

16.W 10 przypadkach na 31 zbadanych optate¢ prolongacyjna naliczono
w nieprawidlowej wysoko$ci, czym naruszono przepisy art. 57 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowiedzialno$¢
ponosi inspektor ds. wymiaru podatkéw, z tytutu nadzoru Skarbnik - str. 68,
69 protokotu.

17.Nie przedstawiono projektu, a Rada Miejska nie podjeta uchwaly w sprawie
ustalenia optlaty adiacenckiej w zwiazku z udziatem w kosztach budowy
urzadzen infrastruktury technicznej, pomimo przeprowadzenia inwestycji
dotyczacych budowy lub modernizacji urzadzen infrastruktury technicznej, co
byto niezgodne z przepisami art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 72 protokotu.

18. W 8 przypadkach na 17 zbadanych, przedsigbiorcy rozpoczynajacy dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych wnosili optate za
zezwolenie na sprzedaz napojoéw alkoholowych w ratach, tj. pierwsza ratg
przed wydaniem zezwolenia, a druga rat¢ po wydaniu przedmiotowego
zezwolenia, co bylo niezgodne z przepisami art. 11 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, Nr 167,
poz. 1372 1 z przen. Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1401; z 2003 r. Nr 80, poz.
719, Nr 122, poz. 1143, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 99, poz. 1001, Nr 152,
poz. 1597, Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 23, poz. 186, Nr 132, poz. 1110, Nr
155, poz. 1298), za co odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor ds. gospodarki
mieszkaniowej, handlu ustug 1 inicjatyw gospodarczych oraz dodatkéw
mieszkaniowych, z tytutu nadzoru Skarbnik - str. 74, 75 protokotu.

19. Dokonujac kontroli 20 rozliczen krajowych podrézy stuzbowych pracownikéw

Urzedu, ustalono:

- w dwoch przypadkach nie okreslono godziny wyjazdu 1 przyjazdu,

- w jednym przypadku pracownikowi zwrocono koszty podrézy za 4 dni,
pomimo, iz w poleceniu wyjazdu stuzbowego okreslono termin podrdzy na
1 dzien,

czym naruszono przepisy § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki

Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow

ustalania  nalezno$ci  przyslugujacych  pracownikowi  zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrédzy

stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1990, z 2004 r. Nr 271, poz.



2686), za co odpowiedzialno$¢ ponosi starszy specjalista ds. ksiggowosci,
z tytulu nadzoru Skarbnik — str. 86, 87 protokotu.

20. W 2005 r. radni Rady Miejskiej odbyli 3 podréze stuzbowe, przy czym:

21.

- w 1 przypadku podréz stuzbowa Przewodniczacej Rady zostata zlecona
przez Zastgpcg¢ Burmistrza, zamiast przez Wiceprzewodniczacego Rady, co
byto niezgodne z przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu
ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych
gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800, z 2002 r. Nr 14, poz. 138, z 2003 r. Nr 33,
poz. 280),

- w1 przypadku podr6z stuzbowa radnego zostata zlecona przez Burmistrza,
zamiast przez Przewodniczaca Rady Miejskiej, co byto niezgodne
z przepisami § 2 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia,

- w1 przypadku wyptacono dwie diety w wysokosci po 21 zl kazda, t.
w wysokosci przystugujacej pracownikom, zamiast dwoch diet w wysokos$ci
25,52 zt kazda, tj. wynoszacej 1% nieprzekraczalne;] wysokosci diety
przystugujacej radnemu z tytulu wykonywania mandatu, co byto niezgodne
z przepisami § 4 powyzszego rozporzadzenia,

- w1 przypadku ryczatt na pokrycie kosztow dojazdu srodkami komunikacji
miejscowej wyplacono w wysokosci 4,20 zt tj. w wysokosci przystugujace;j
pracownikowi zamiast w wysokosci 5,10 zt przyslugujacej radnemu na
podstawie przepisow § 6 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia,

za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz, Zast¢pca Burmistrza, Skarbnik oraz

inspektor ds. ksiggowosci budzetowej — str. 89-91 protokotu.

W  Gminnym Programie Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméow
Alkoholowych nie okreslono zasad wynagradzania cztonkéw Gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych (i nie wyptacano wynagrodzen), co
byto niezgodne z przepisami art. 4' ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. kadr, ochrony przeciwpozarowej,
wyborow 1 obstugi Gminne} Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, z tytutu nadzoru Burmistrz — str. 92 protokotu.

22.W 2 przypadkach na 5 udzielonych dotacji dla jednostek niezaliczanych do
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sektora finansOw publicznych — I transz¢ dotacji dla klubow sportowych, tj.:

- w kwocie 3 500 zt dla Klubu Sportowego ,,Piast”,

- w kwocie 10 000 zt dla Miejskiego Klubu Sportowego ,,Orzet”,

przekazano przed rozstrzygnigciem konkursu na realizacj¢ zadania
publicznego oraz przed podpisaniem umowy, co byto niezgodne z przepisami
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz 1 Skarbnik Gminy — str. 101 protokotu.

. Umowy z klubami sportowymi, dotyczace przekazania dotacji na realizacj¢

zadania publicznego w 2005 roku, nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika
Gminy, co stanowi naruszenie przepiséw art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym — str. 102 protokotu.



24.Plan dochodéw zwiazanych z realizacja zadan zleconych, z ktorych dochody
podlegaja przekazaniu do budzetu panstwa, nie zostal sporzadzony w podziale
na dochody podlegajace przekazaniu do budzetu panstwa oraz na dochody
gminy, co bylo niezgodne z przepisami § 3 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegotowych
zasad, trybu 1 termindw opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu
terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan (Dz. U. Nr 100, poz.
1077, z 2002 r. Nr 12, poz. 113), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik
Gminy — str. 111-112 protokotu.

25. W 6 przypadkach na 25 dokonanych wptat — dochody z tytulu optat za dowody
osobiste - byly przekazywane na rachunek biezacy subkonto dochodoéw
dysponenta czg$¢ budzetowej nieterminowo, tj. ze zwloka od 1 do 228 dni po
obowiazujacym terminie, czym naruszono przepisy § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegotowych
zasad, trybu 1 terminéw opracowywania planow finansowych zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu
terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych =zadan, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi Zastgpca Skarbnika — str. 112-114 protokotu.

26. Gmina przyjeta do realizacji - na podstawie Porozumienia z dnia 29 sierpnia
2005 r. - zadanie organéw administracji rzadowej w zakresie promocji
czytelnictwa bez stosownej uchwaly Rady Miejskiej w tej sprawie, co byto
niezgodne z przepisami art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz i Skarbnik
Gminy —str. 116 protokotu.

27.W wyniku zamowienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ wytoniono
dostawcg, z ktorym zawarto umowg¢ po 49 dniach od uptywu terminu
zwiazania oferta, co byto niezgodne z przepisami art. 94 ustl ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, Nr 96,
poz. 959, Nr 116, poz. 1207, Nr 145, poz. 1537, Nr 273, poz. 2703), za co
odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 42 protokotu.

28. Dyrektor Trzcinskiego Centrum Kultury nie powiadomil wtasciwego urzedu
skarbowego o miejscu prowadzenia ksiag rachunkowych, w zwiazku z ich
prowadzeniem poza siedziba jednostki, tj. w Urzedzie Miejskim w Trzcinsku
Zdroju, co byto niezgodne z przepisami art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — str. 129 protokotu.

W wyniku dziatan podjetych przez kierownictwo 1 pracownikow Urzedu
Miasta 1 Gminy w Trzcinsku Zdroju, wyeliminowano nastgpujace
nieprawidlowosci:



- pracownicy wydzialu finansowego ztozyli pisemne przyrzeczenia

o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej,

- sporzadzono korekty sprawozdan Rb-PDP za 2003 r. oraz I potrocze 2005

r.,

- dokonano odpisow podatku od posiadania pséw, dotyczacych podatnikow

zwolnionych z tego podatku na mocy ustawy.

W celu usunigcia nieprawidtowosci 1 uchybien wykazanych w protokole

kontroli oraz usprawnienia pracy Urzedu niezbgdne jest podjgcie dzialan
zmierzajacych do:

I.

Podjecia uchwaty w sprawie ustalenia zasad 1 trybu umarzania wierzytelnosci
do ktorych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

Okreslenia roku obrotowego 1 wchodzacych w jego sklad okresow
sprawozdawczych oraz metod wyceny aktywow 1 pasywow 1 sposobow
ustalania wyniku finansowego.

3. Ewidencjonowania kosztow w roku budzetowym, ktorego dotycza.

Objecia kontrola co najmniej 5% wydatkow ponoszonych przez Przedszkole
Migjskie, Osrodek Opieki Spotecznej oraz Trzcinskie Centrum Kultury.

Przestrzegania przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie funkcjonowania kont.

Wykazywania prawidlowych danych w sprawozdaniu Rb-NDS w zakresie
przychodéw z tytulu innych rozliczen — nadwyzki §rodkéw pienigznych na
rachunkach bankowych gminy wynikajacej z rozliczen kredytow 1 pozyczek
z lat ubiegtych.

Sporzadzania sprawozdan jednostkowych przez kierownikow podleglych
jednostek.

Przestrzegania przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie podejmowania dzialan upominawczych oraz
egzekucyjnych.

Przestrzegania przepisow ustawy o podatku rolnym w zakresie udzielania ulgi
z tytulu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz zwolnienia z podatku
gruntow przeznaczonych na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub
powigkszenie juz istniejacego.

10.Zawierania uméw cywilnoprawnych przez kierownikéw posiadajacych

petnomocnictwa.

11.Przestrzegania przepisoOw ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych w zakresie

terminu powstania zobowiazania podatkowego od srodkow transportu.



12.Przestrzegania przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sposobu pobierania, zaplaty 1 zwrotu oplaty skarbowej oraz sposobu
prowadzenia rejestrow tej oplaty, w zakresie wskazania podstawy prawnej
zwolnienia z tej oplaty.

13.Przestrzegania przepisOw ustawy o optacie skarbowej w zakresie zwolnien z
tej opftaty.

14.Prawidlowego wypetniania kwitariuszy przychodowych przez inkasenta optaty
targowe;.

15.Stosowania prawidtowej klasyfikacji budzetowe;.
16.Prawidtowego naliczania optaty prolongacyjne;.

17.Przedtozenia Radzie Miejskiej projektu uchwaly w sprawie ustalenia optlaty
adiacenckie] w zwiazku z udzialem w  kosztach budowy urzadzen
infrastruktury techniczne;.

18.Pobierania jednorazowej oplaty przed wydaniem zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych od przedsigbiorcéw rozpoczynajacych dziatalnos¢
w tym zakresie.

19.Przestrzegania przepiséw rozporzadzenia Ministra pracy i polityki spolecznej
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

20.Przestrzegania przepisow ustawy Prawo zamoOwien publicznych w zakresie
termindw zawierania umow.

21.Prawidlowego zlecania podrozy stuzbowych:
- Przewodniczacego Rady Miejskiej przez Wiceprzewodniczacego Rady,
- radnych przez Przewodniczacego Rady.

22.Naliczania diet oraz ryczattow przyslugujacych radnemu z tytutu podrozy
stuzbowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

23.Ustalania w Gminnym Programie Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
zasad wynagradzania cztonkéw gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych.

24.Zamieszczania w dzienniku ogloszenia o konkursach na realizacj¢ zadan
publicznych.

25.Przekazywania dotacji dla jednostek niezaliczanych do sektora finansow
publicznych po rozstrzygnigciem konkursu na realizacj¢ zadania publicznego
na podstawie podpisanej umowy.

26.Przestrzegania wymogu kontrasygnowania przez Skarbnika Gminy umow
powodujacych powstanie zobowiazan pieni¢znych.

27.Sporzadzania planu dochoddéw zwiazanych z realizacja zadah zleconych,
z ktoérych dochody podlegaja przekazaniu do budzetu panstwa w podziale na
dochody podlegajace przekazaniu do budzetu panstwa oraz na dochody gminy.

28.Terminowego przekazywania wptat za dowody osobiste.



29.Przyjmowania  do realizacji zadan organéw administracji rzadowej na
podstawie uchwaty organu stanowiacego.

30.Powiadomienia wlasciwego urz¢du skarbowego o miejscu prowadzenia ksiag
rachunkowych Trzcinskiego Centrum Kultury.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynno$ci kontrolne oraz
powyzsze wnioski przyczynia si¢ do poprawy pracy Urzedu.

Zgodnie z treScia art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do Kolegium Izby,
za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskow pokontrolnych, dotyczacych
zarzutOw naruszenia prawa poprzez bi¢dna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania
tego wystapienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych bytbym wdzigczny za powiadomienie mnie w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecen lub przyczynach
ich niewykonania.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie:
Jozef Chodarcewicz

Do wiadomosci:
Szanowna Pani
Maria Janusz
Przewodniczaca
Rady Miejskiej

w Trzcinsku Zdroju



