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Informujeg, ze dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2012r., poz. 1113
z pdzn. zm.), w okresie od 15 pazdziernika do 19 grudnia 2014 r. Regionalna
Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzita kontrole kompleksows go-
spodarki finansowej Gminy Trzcinsko-Zdrdj za lata 2010-2013, wybranych za-
gadnien za okres sprzed roku 2010 oraz wystepujacych w roku 2014,

Protokot kontroli zostat podpisany i pozostawiony w jednostce w dniu
19 grudnia 2014 r.

Wyniki kontroli potwierdzajg wyeliminowanie nieprawidlowosci stwier-
dzonych w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego 1 wymienionych w piSmie z dnia
19 sierpnia 2010 r. (WK-0913-956/16/K/2010) Prezesa Regionalnej Izby Obra-

chunkowej w Szczecinie.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objgtym kontrolg
wystapily nastgpujace nieprawidlowosci:

W zakresie rachunkowosci

Zaktadowego planu kont, wprowadzonego do stosowania zarzgdzeniem
Nr 1/289/2008 Burmistrza z dnia 14 sierpnia 2008 r. i obowigzujacego
w Urzedzie Gminy w 2010 r. nie uzupetniono o urzadzenie ksiggowe
w 2010 r. niezbedne do pozabilansowe] ewidencji zobowigzan Gminy z ty-
tutu roszczen wobec banku, wynikajacych z porgczenia kredytu zaciggnie-
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tego w 2010 r. przez Trzcinskie Centrum Kultury, co bylo niezgodne
z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowogci oraz planow kont dla budze-
tu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek bu-
dzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych fundu-
szy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzi-
be poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pozn. zm.) w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), wedhug kto-
rych zaktadowy plan kont powinien zapewnia¢ mozliwos¢ sporzadzenia
wymaganych sprawozdan, a obowigzek aktualizacji ww. przepisu we-
wnetrznego spoczywa na kierowniku jednostki. Za wskazang nieprawidto-
wos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik, ktéry nie przygotowal projektu
zmiany obowigzujgcego w Urzedzie Gminy Zaktadowego planu kont,
a z nadzoru Burmistrz — str. 189 protokotu kontroli.

Na koncie 080-Srodki trwate w budowie (inwestycje), stuzacym do ewi-
dencji naktadow na srodki trwale w budowie oraz do ich rozliczenia
na uzyskane efekty inwestycyjne — zamiast na koncie 01 1-Srodki trwate w
korespondencji z kontami 800-Fundusz jednostki (19 926,00 zt)
oraz 201-Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami (z odpowiednig analityka
—~3279,51 zt) — w 2012 r. zaewidencjonowano naktady w tacznej kwocie
23 205,51 zt, poniesione na transport (1 029,51 zf) i montaz na budynku
Urzedu Miejskiego (2 250,00 zt) elektronicznej syreny alarmowej o warto-
$ci 19 926,00 zi, nieodptatnie przekazanej Gminie przez Zachodniopomor-
ski Urzad Wojewodzki w Szczecinie, czym naruszono zasady ewidencjo-
nowania tego rodzaju operacji, okreslone Planem kont dla jednostek budze-
towych i samorzgdowych zaktadéw budzetowych, wprowadzonym do sto-
sowania § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jedno-
stek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcym zatacznik
Nr 3 do ww. rozporzadzenia. Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowiedzial-
no$¢ ponosi Podinspektor ds. ksiggowosci budzetowej, a z nadzoru Skarb-
nik — str. 136 i 137 protokotu.
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Na podstawie umowy zawartej z bankiem w latach 2012 i 2013 Gmina
otrzymala pozyczke, przeznaczong na wyprzedzajace finansowanie kosz-
tow zadania inwestycyjnego pn. Budowa kanalizacji sanitarnej w miejsco-
wosci Strzeszow i sieci przesylowej do miejscowosci Trzcinsko-Zdroj. Przy-
chody z ww. pozyczki ujeto w ksiggach rachunkowych jednostki na kon-
tach 260-1-1 w 2012 r. (405 792,00 zt) i 260-1-3 w 2013 r. (289 384,00 z1),
czym naruszono zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do konta
260-Zobowigzania finansowe, okreslone Zaktadowym planem kont, wpro-
wadzonym do stosowania przez Burmistrza zarzadzeniem Nr 11/9/2010
z dnia 31 grudnia 2010 r., wedtug ktorych ewidencja szczegdtowa prowa-
dzona do konta 260 powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia stanu zobo-
wigzan z poszczegdlnymi kontrahentami wedlug tytutéw zobowigzan.
Za wskazang nieprawidtowos$¢ odpowiedzialnos¢ Skarbnik — str. 182 i 183
protokotu kontroli.

W zakresie gospodarki finansowej

W 2013 r. z podmiotami niezaliczanymi do sektora finansow publicznych
i niedziatajgcymi w celu osiggniecia zysku (7) zawarto umowy o realizacje
zadan Gminy, na wykonanie ktorych z budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego przekazano dotacje celowe w wysokosci ogotem 143 000,00 zt.
Wskutek braku starannosci w wykonaniu obowigzkéw stuzbowych od be-
neficjentow dotacji nie wyegzekwowano zabezpieczenia wykonania zadan,
ustanowionego w formie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowg
w kwocie nie nizszej niz wysoko$é dofinansowania jego wykonania, co by-
to niezgodne z postanowieniami wynikajgcymi z § 16 ww. umow.
Za wskazang nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz
—str. 165 1 166 protokotu kontroli.

Na wykonanie w 2013 r. zadan pn. Udziat w ogdlnopolskich turniejach
badmintona oraz Weekend na Iludowo o wartosciach odpowiednio
252600zt i 1500,00 zt podmiotom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych i niedziatajacymi w celu osiggnigcia zysku (2) z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego przekazano dotacje celowe w kwotach
po 1 000,00 zt. Stosownie do zapiséw umow zawartych pomigdzy stronami
limity udziatu dotacji celowej w catkowitych kosztach realizowanych za-
dan ustalone zostaty w wysokosciach maksymalnych odpowiednio 49,6%
i 76,67%. Pomimo, ze na realizacj¢ ww. zadan wykonawcy poniesli wy-
datki ogétem w kwotach 1 059,00 zt oraz 1 000,00 zt dotujgcy nie stwier-
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dzit, ze zlecone zadania nie zostaly wykonane na zasadach okreslonych
w zawartych umowach, czym naruszyt art. 17 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.). W wy-
niku nierzetelnie przeprowadzonej kontroli i oceny realizacji zadan zleca-
jacy ich wykonanie nie stwierdzit, ze zwrotowi do budzetu jednostki samo-
rzgdu terytorialnego podlegaty pobrane przez beneficjentow w nadmiernej
wysokosci w dotacje celowe w kwotach odpowiednio 474,74 zt i 233,30 zt
(razem 708,04 zt). Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ pono-
szg: pracownik Urzedu Miejskiego, zatrudniony na stanowisku ds. organi-
zacyjnych, oswiaty, kultury fizycznej i ochrony zdrowia oraz Skarbnik,
a z nadzoru Burmistrz — str. 170-172 protokotu kontroli.

Wskutek przyjecia liczby mieszkancéw zamieszkatych na terenie Gminy
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. w wysokosci 5691 o0sob,
zamiast 5 591, kwote bazowa na potrzeby ustalenia funduszu soleckiego
w roku 2012 okreslono w wysokosci 2 662,59 zt, zamiast w kwocie
2 710,21 zt (r6znica 47,62 zt), co bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofeckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420
z p6zn. zm.). Powyzsze spowodowalo, ze wartos¢ ogotem srodkow przy-
padajacych na poszczegdlne sotectwa jednostki samorzgdu terytorialnego
w roku 2012 okreslono w kwocie ogotem 149 477,82 zt, zamiast w wyso-
kosci 152 151,29 zt (roéznica 2 673,47 zt). Nieprawidtowego wyliczenia
kwoty bazowej na potrzeby ustalenia funduszu soteckiego na rok 2012 do-
konat Skarbnik, a odpowiedzialnos$¢ z tytutu nadzoru za wskazang niepra-
widlowos¢ ponosi Burmistrz — str. 115-117 protokotu kontroli.

Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 4 ust. 5 w zw. z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim Burmistrz nie odrzucit
wniosku, ztozonego przez sotectwo, o przyznanie na 2012 r. w ramach
funduszu soteckiego srodkéw w kwocie 4 000,00 zt na wymiane krzyza
przydroznego wraz z ogrodzeniem, tj. na realizacje przedsigwziecia,
ktére nie stanowito zadania wlasnego Gminy w rozumieniu art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.). Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowie-
dzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 118 protokotu kontroli.

W 2012 r. — na wnioski sotectw (6) — Burmistrz dokonat nieuprawnionego
zwiekszenia zakresu przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach
funduszu soteckiego i okreslonych we wnioskach ztozonych przez te sotec-
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twa do dnia 30 wrzesnia 2011 r., co byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy
z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu soteckim. Wskutek powyzszego
— na podstawie zlozonego wniosku — z budzetu panstwa Gmina otrzymata
zwrot wydatkow w 2012 r. wykonanych w ramach funduszu soteckiego
w wysokosci 28 869,46 zt, zamiast w kwocie 26 554,53 zt (r6znica
2 314,93 zt), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz — str. 123-128 pro-
tokotu kontroli.

W 2010 r. Burmistrz udzielil poreczenia do wysokosci 150 000,00 zt tytu-
tem wszelkich roszczen banku, wynikajgcych z umowy o kredyt obrotowy
do kwoty 100 000,00 zt, zaciggniety przez Trzcinskie Centrum Kultury
i przeznaczony na zapewnienie plynnosci projektu pn. Polsko-Niemiecki
Festiwal Kultury i Sportu — Europa bez granic 2010. Udzielajgc ww. pore-
czenia o 50 000,00 zt organ wykonawczy przekroczyt limit okreslony
do wysokosci 100 000,00 zt uchwatg Nr XLIV/456/2010 Rady Miejskiej
z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie wyrazenia zgody na porgczenie kredy-
tu dla Trzcinskiego Centrum Kultury (§ 1), czym naruszyt art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Za wskazang nie-
prawidtowos¢ odpowiedzialnosé ponosi Burmistrz — str. 186 i 187 protoko-

tu kontroli.

Z powodu braku starannosci w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych
przychodéw srodkéw publicznych uzyskanych przez Gming oraz rozcho-
dow dokonanych przez jednostke samorzadu terytorialnego w badanym
okresie nie objeto klasyfikacja budzetowa wedlug paragraféw, okreslajg-
cych dla przychodow — ich zroédlo, a dla rozchodéw — ich rodzaj,
co byto niezgodne z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), za co odpowie-
dzialnos$é ponosi Skarbnik —str. 190 i 191 protokotu kontroli.

W zakresie sprawozdawczosci

Kierownik Urzedu Miejskiego nie wykonat obowigzku sporzadzenia
dla jednostki samorzgdu terytorialnego (jako jednostki budzetowej i jej or-
ganu) rocznego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw bu-
dzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2013, co by-
to niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 39 protokotu

kontroli.
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Sprawozdania zbiorcze za 2013 r.. Rb-ST, Rb-27S, Rb-27Z7Z, Rb-PDP,
Rb-28S, Rb-50, Rb-NDS oraz Rb-Z i Rb-N sporzadzone w dniu 19 lutego
2014 r. i przekazane odbiorcy — zamiast przez Burmistrza — zostaly podpi-
sane przez Zastepce Burmistrza, ktory nie posiadal upowaznienia do repre-
zentowania jednostki, co byto niezgodne odpowiednio z § 4 pkt 3a rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej oraz § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finan-
séw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247
z pozn. zm.). Wedlug przywotanych zasad do sporzadzania i przekazywa-
nia ww. sprawozdan w imieniu Gminy obowigzany jest wylacznie prze-
wodniczgcy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Za wskazane nie-
prawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz — str. 38 i 39 protokotu
kontroli.

Z powodu braku rzetelnej analizy danych wynikajgcych z ewidencji ksig-
gowej, w sprawozdaniach Gminy sporzadzonych w dniu 19 lutego 2014 r.
za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2013 r.: Rb-27S z wykonania
planu dochodoéw budzetowych (kolumna 13) oraz Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych (kolumna 4) skutki ulg (bez ustawowych) udzie-
lonych na podstawie uchwaty Nr XVII/213/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci obowigzu-
jacych w roku 2013 wykazano w kwocie 0 zi, zamiast w wartosci
273 149,54 z1, co bylo niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe]
w zw. z § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 8 ust. 3 Instrukeji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatgcznik Nr 39 do ww. rozporzadzenia. Powyzsze spowodo-
walo ustalenie przez Ministra Finansow subwencji ogélnej dla Gminy pla-
nowanej do przekazania w roku 2015 w kwocie o 207 576,22 zt wyzszej
od naleznej. Projekty ww. sprawozdan sporzadzit Skarbnik. Za wskazane
nieprawidtowosci  odpowiedzialnos¢ ponosi  Zastepca Burmistrza,
ktory sporzadzit i przekazat ww. sprawozdania odbiorcy, a z nadzoru Bur-
mistrz — str. 44 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli (17 grudnia 2014 r.) do Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Szczecinie przekazano skorygowane o ww. ustalenia sprawozda-
nia Gminy: Rb-27S 2z wykonania planu dochodéw budzetowych
oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za rok 2013.
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W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow diuznych
oraz porgczen i gwarancji wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2010 r.
(czg$¢ B, wiersz F1 i F3) warto$¢ nominalng niewymagalnych zobowigzan
z tytulu udzielonych porgczen i gwarancji na koniec okresu sprawozdaw-
czego wykazano w kwocie 0 zt, zamiast (w F1) w wartosci 146 956,16 zl,
wynikajgcej z porgczenia udzielonego bankowi do roszczen do wysokoscei
150 000,00 zt (F3) z tytutu kredytu zaciagnietego w 2010 r. przez Trzcin-
skie Centrum Kultury, pomniejszonego o warto$¢ odsetek (3 043,84 zt) za-
ptaconych przez kredytobiorc¢ w dniu 31 grudnia 2010 r. Powyzsze $wiad-
czy o nieprzestrzeganiu zasady prezentowania we wskazanym sprawozda-
niu danych rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formal-
no-rachunkowym, wynikajacej z §10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finan-
sOw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finan-
séw publicznych w zakresie operacji finansowych w zw. z § 4 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 1 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej zatacznik
Nr 9 do ww. rozporzadzenia. Projekt ww. sprawozdania sporzadzit Skarb-
nik, a odpowiedzialnos¢ za wskazane nieprawidtowosci ponosi Burmistrz
— str. 188 i 189 protokotu kontroli.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Z powodu pomytki umowg z dnia 25 marca 2013 r. dotychczasowemu
dzierzawcy na okres 3,5 roku, zamiast maksymalnie na 3 lata, oddano
w dzierzawe czgs¢ dziatki Nr 28/4 potozonej w obrebie ewidencyjnym nr 2
miasta Trzcinsko-Zdrdj, czym naruszono postanowienia Rady Miejskie;
wynikajace z uchwaty Nr XX/239/2013 z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przedluzenie umowy dzierzawy ww. nieruchomosci.
Projekt ww. umowy przygotowala Inspektor ds. gospodarki gruntami, in-
wentaryzacji i sprzedazy mienia komunalnego, a odpowiedzialnos$é
za wskazang nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz — str. 94 i 95 protokotu
kontroli.

Informacji o wywieszeniu na tablicy ogloszen wykazow nieruchomosci
przeznaczonych w roku 2013 do sprzedazy (9) i oddania w dzierzawe (9)
nie podano do publicznej wiadomosci przez ich ogloszenie w prasie lokal-
nej, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651
z pozn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. gospodarki
gruntami, inwentaryzacji i sprzedazy mienia komunalnego, a z nadzoru
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Kierownik Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Nieruchomo-
Sciami, Wodno-Kanalizacyjnego i Ochrony Srodowiska — str. 92 i 93 pro-
tokotu kontroli.

Wymienione wyzej nieprawidtowosci nie wyczerpuja wszystkich negatyw-
nych ustalen zawartych w protokole kontroli. Czgs¢ z nich nie zostata ujeta
w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszy cigzar gatun-
kowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci koniecznym
jest bezwzgledne przestrzeganie obowigzujacych norm prawnych oraz podjecie
nastepujgcych dziatan:

W zakresie rachunkowosci

Przestrzegania obowigzku biezacego aktualizowania dokumentacji opisuja-
cej przyjete przez Gming zasady (polityke) rachunkowosci.

Ewidencjonowania operacji polegajacych na nieodptatnym otrzymaniu
$rodkow trwatych zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w podanym zakre-
sie.

Zapewnienia prowadzenia ewidencji analitycznej przychodoéw z tytutu po-
zyczek uzyskanych przez Gming zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w jednostce.

W zakresie gospodarki finansowej

W przypadku wprowadzenia do umow o realizacje zadan jednostki samo-
rzadu terytorialnego, zawartych z podmiotami niezaliczanymi do sektora
finansow publicznych i niedziatajagcymi w celu osiagnigcia zysku obowigz-
ku ztozenia zabezpieczenia wykonania tych zadan — egzekwowania od be-
neficjentow spetnienia warunkow w podanym zakresie na zasadach okre-
$lonych w tych umowach.

Podjecia skutecznych dziatan w celu wykonania obowigzku przeprowadze-
nia rzetelnej kontroli i oceny realizacji zadan zleconych do wykonania
podmiotom  niezaliczanym do  sektora finanséw  publicznych,
ktore w 2013 r. na ich wykonanie w nadmiernej wysoko$ci wykorzystaty
dotacje celowe przekazane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przestrzegania zasad obowigzujacych przy ustalaniu kwoty bazowej na po-
trzeby okreslenia wysokosci §rodkéw funduszu sofeckiego.
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Przyznawania Srodkow funduszu soteckiego wylacznie na realizacje zgto-
szonych w ztozonych wnioskach przedsiewzig¢, nalezacych do zadan wta-
snych Gminy 1 stuzacych poprawie warunkow zycia jej mieszkancow.
Rozpatrywania wnioskéw o zmiane przedsiewziec lub ich zakresu przewi-
dzianych do realizacji w ramach funduszu soleckiego ztozonych w trakcie
roku budzetowego wylacznie w terminach wynikajacych z obowigzujgcych
przepisow.

Udzielania porgczen do roszczen bankow wynikajgcych z umow o kredyty
zaciggniete przez samorzadows instytucje kultury do wysokosci limitéw
okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Objecia klasyfikacjg budzetowa przychodéw i rozchoddéw srodkdéw pu-
blicznych.

W zakresie sprawozdawczosci

Przestrzegania obowigzku sporzadzania dla jednostki samorzgdu terytorial-
nego (jako jednostki budzetowej i jej organu) rocznych sprawozdan
z wykonania planu dochodoéw budzetowych.

Sporzadzania i przekazywania w imieniu Gminy sprawozdan: budzetowych
oraz w zakresie operacji finansowych wylgcznie przez Burmistrza
lub — w przypadku nieobecnosci Burmistrza — przez osobe upowazniong
do reprezentacji jednostki samorzadu terytorialnego.

Rzetelnego i prawidtowego pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym wykazywania danych w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zo-
bowigzan wedhug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Skorygowania umowy z dnia 25 marca 2013 r. zawartej z dzierzawca cze-
$ci dziatki Nr 28/4 potozonej w obrebie ewidencyjnym nr 2 miasta Trzcin-
sko-Zdroj w zakresie okresu trwania tej dzierzawy, ustalonego przez Rade
Miejska.

Przestrzegania obowigzku zamieszczania w prasie lokalnej informacji
o wywieszeniu wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy

1 oddania w dzierzawe.
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Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz po-
wyzsze wnioski przyczynig si¢ do poprawy w zakresie gospodarowania srodka-
mi publicznymi.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby,
za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
zarzutOw naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe za-
stosowanie w niniejszym wystgpieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania te-

go wystgpienia.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, 0 Sposo-
bie wykonania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.

Do wiadomosci:

Pani Maria WozZniak
Przewodniczaca Rady Miejskiej

w Trzcinsku-Zdroju

ik



