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Wszyscy wykonawecy,
ktorzy zlozyli oferty

Informacja

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. nr 223 poz. 1655 z 2007 roku z pdzn. zmianami) podaj¢ nastepujace informacje dotyczace
postgpowania o zamdwienie publiczne: ,,Remont Sredniowiecznych muréw obronnych w
Trzcinisku-Zdroju’:

1. W dniu 17 kwietnia 2012 r. wybrana zostala najkorzystniejsza oferta ztozona przez Zaklad
Ogolnobudowlany Kazimierz Pakiet z siedzibg przy ul. Torowej 8 w Mysliborzu 74-300.
Postgpowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego a Zamawiajgcy
kierowat si¢ kryterium cena 100%. Ze wszystkich zlozonych ofert, oferta ztozona przez
Zaklad Ogolnobudowlany Kazimierz Pakiet z siedzibg przy ul. Torowej 8 w Mysliborzu
zawierala najnizsza ceng i uzyskata najwyzsza punktacje w ocenie ofert.

2. Swoje oferty zlozyli nastgpujacy wykonawcey oraz przyznano punktacje w kryterium cena
i tacznie:
- Zaktad Ogolnobudowlany Kazimierz Pakiet z siedziba przy ul. Torowej 8 w Mysliborzu

— przyznana punktacja w kryterium cena i tgcznie 100 pkt

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone :

- AKME Spétka z o.0. Zdzistaw Wisniewski, z siedzibg przy ul. Wierzbowej 3, 50-056

Wroctaw; Uzasadnienie:W trakcie badania ofert stwierdzono brak kosztorysu ofertowego



szczegOlowego w ofercie zlozonej przez AKME Spétka z o.0. Zdzistaw Wisniewski, z
siedzibg przy ul. Wierzbowej 3, 50-056 Wroctaw. Z tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wynika, iz obowigzkiem oferentow (wykonawcoéw) bylo przedlozenie:
Kosztorysu ofertowego szczegdlowego, z ktorego wynika cena oferty. Ofertowy kosztorys
budowlany musi by¢ szczegélowy i zawiera¢ nastgpujgce elementy: strong tytulowa,
przedmiar robot, kalkulacje szczegdtowa zastosowanych cen jednostkowych, tabelg
elementow scalonych oraz w zalgczniku dla analiz indywidualnych 1 analogii — kalkulacje
szczegdltowq cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.

W sytuacji tej nie znajduje zastosowanie art. 26 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy, albowiem z
przepisu tego wynika obowigzek zadania uzupehienia dokumentow w sytuacjach, gdy
wykonawca nie ztozy o$wiadczen lub dokumentow lub ztozy takie dokumenty zawierajgce
bledy jednakze dotyczy to jedynie o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ww.
ustawy. W przepisie tym natomiast jest mowa o o$wiadczeniach i dokumentach
potwierdzajacych spelnianie przez oferenta warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz przez
oferowane dostawy, wustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Kosztorys nie jest dokumentem, ktory podlega uzupelnieniu w trybie art. 26

ust 3 ww. ustawy jako dokument przedmiotowy.

- Firma Ogodlnobudowlana DEKBUD Wojciech Jerzakowski, z siedziba w Kiereszewo 3A,

62-200 Gniezno; Uzasadnienie: W trakcie badania ofert stwierdzono brak zatacznika do

kosztorysu ofertowego szczegolowego w postaci: kalkulacji szczegélowej cen jednostkowych
wraz z uzasadnieniem dla analiz indywidualnych i analogii, w ofercie ztozonej przez Firmg
Ogoélnobudowlang DEKBUD Wojciech Jerzakowski, z siedziba w Kiereszewo 3A, 62-200
Gniezno. Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wynika, iz obowigzkiem
oferentow (wykonawcoéw) byto przedlozenie: Kosztorysu ofertowego szczegdtowego, z
ktorego wynika cena oferty. Ofertowy kosztorys budowlany musi by¢ szczegdlowy i zawierad
nastepujace elementy: strong tytulowa, przedmiar robot, kalkulacje szczegdlowq
zastosowanych cen jednostkowych, tabelg elementow scalonych oraz w zalaczniku dla analiz
indywidualnych 1 analogii — kalkulacj¢ szczegélowa cen jednostkowych wraz z
uzasadnieniem.

W sytuacji tej nie znajduje zastosowanie art. 26 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy, albowiem z
przepisu tego wynika obowiazek zadania uzupelnienia dokumentow w sytuacjach, gdy
wykonawca nie zlozy oswiadczen lub dokumentéw lub zlozy takie dokumenty zawierajgce

bledy jednakze dotyczy to jedynie oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ww.



ustawy. W przepisie tym natomiast jest mowa o o$wiadczeniach i dokumentach
potwierdzajgcych spetnianie przez oferenta warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz przez
oferowane dostawy, wustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Kosztorys nie jest dokumentem, ktory podlega uzupelnieniu w trybie art. 26

ust 3 ww. ustawy jako dokument przedmiotowy.

- Zaklad Ustug Budowlanych Janusz Nazimek z siedzibg w Chojnie przy ul. Zielonej 15;
Uzasadnienie: W trakcie badania ofert stwierdzono brak zalacznika do kosztorysu ofertowego
szezegOlowego w postaci: kalkulacji szczegolowej cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem
dla analiz indywidualnych i analogii oraz przedmiaru robot w ofercie zlozonej przez Zaklad
Ustug Budowlanych Janusz Nazimek z siedzibg w Chojnie przy ul. Zielonej 15. Z tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia wynika, iz obowigzkiem oferentow
(wykonawcow) bylo przedtozenie: Kosztorysu ofertowego szczegdlowego, z ktérego wynika
cena oferty. Ofertowy kosztorys budowlany musi by¢ szczegélowy i zawieraé nastepujace
elementy: stron¢ tytulows, przedmiar robot, kalkulacje szczegolowa zastosowanych cen
jednostkowych, tabel¢ elementéw scalonych oraz w zalaczniku dla analiz indywidualnych i
analogii — kalkulacj¢ szczegdtowsq cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.

W sytuacji tej nie znajduje zastosowanie art. 26 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy, albowiem z
przepisu tego wynika obowiazek zgdania uzupetnienia dokumentow w sytuacjach, gdy
wykonawca nie zlozy o$wiadezen lub dokumentéow lub zlozy takie dokumenty zawierajace
bledy jednakze dotyczy to jedynie oswiadczen i dokumentdow, o ktorych mowa w art. 25 ww.
ustawy. W przepisie tym natomiast jest mowa o oswiadczeniach 1 dokumentach
potwierdzajacych spelnianie przez oferenta warunkéw udzialu w postepowaniu oraz przez
oferowane dostawy, wustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Kosztorys nie jest dokumentem, ktéry podlega uzupelnieniu w trybie art. 26

ust 3 ww. ustawy jako dokument przedmiotowy.

- KBI SLOJKOWSCY S.C. z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim przy ul. Pilsudskiego 60;
Uzasadnienie: W trakcie badania ofert stwierdzono brak zatgcznika do kosztorysu ofertowego
szczegOlowego w postaci: kalkulacji szczegoétowej cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem
dla analiz indywidualnych i analogii w ofercie zlozonej przez KBI SLOJKOWSCY S.C. z
siedzibg w Stargardzie Szczecinskim przy ul. Pilsudskiego 60. Z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wynika, iz obowigzkiem oferentow (wykonawcéw) bylo

przediozenie: Kosztorysu ofertowego szczegélowego, z ktérego wynika cena oferty.



Ofertowy kosztorys budowlany musi by¢ szczegélowy i zawiera¢ nastgpujgce elementy:
strong tytulowa, przedmiar robét, kalkulacjg szczegotowa zastosowanych cen jednostkowych,
tabele elementéw scalonych oraz w zalgczniku dla analiz indywidualnych i analogii —
kalkulacje szczegotowa cen jednostkowych wraz z uzasadnieniem.

W sytuacji tej nie znajduje zastosowanie art. 26 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy, albowiem z
przepisu tego wynika obowiazek zadania uzupelnienia dokumentéw w sytuacjach, gdy
wykonawca nie ztozy oéwiadczeni lub dokumentéw lub zlozy takie dokumenty zawierajace
bledy jednakze dotyczy to jedynie oswiadczen i dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ww.
ustawy. W przepisie tym natomiast jest mowa o o$wiadczeniach i dokumentach
potwierdzajacych spetnianie przez oferenta warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Kosztorys nie jest dokumentem, ktéry podlega uzupetnieniu w trybie art. 26

ust 3 ww. ustawy jako dokument przedmiotowy.

4. Wykonawcy, kt6rzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zaméwienia — brak.
5. Termin, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢
zawarta.

Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy zamieszcza powyzsza informacje na stronie internetowej oraz w miejscu

publicznie dostgpnym w swojej siedzibie.

Dzigkujemy za udzial w postgpowaniu.

Z powazaniem,

BURNVISTRZ

mgr Zbigniew Kitla:



