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Przedmiot  zamdwienia: ,,éWIADCZENIE USLUG ODBIORU, TRANSPORTU
1 ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW KOMUNALNYCH POWSTAJACYCH NA TERENIE
NIERUCHOMOSCI ZAMIESZKALYCH 1 NIEZAMIESZKALYCH, WYPOSAZENIE
NIERUCHOMOSCI W WORKI DO GROMADZENIA ODPADOW SELEKTYWNYCH ORAZ
PROWADZENIE PUNKTU SELEKTYWNEGO ZBIERANIA ODPADOW KOMUNALNYCH
NA OBSZARZE GMINY TRZCINSKO-ZDROJ”

Zamawiajacy:

Gmina Trzcinsko-Zdroj
ul. Rynek 15

74-150 Trzcinsko-Zdroj

Wykonawcy
biorgcy udzial w postepowaniu

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych, ktore stanowig:

»Art.92,

1. Zamawiajqcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibg albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktdrego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy,
Jjezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tqczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktdrych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczqcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

3 dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postepowania

— podajqc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

WArt. 92 ust. 2.

Zamawiajqcy udostepnia informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pki 1i 5-7, na stronie
internetowej.”

niniejszym zawiadamia o:



L. wyborze najkorzystniejszej oferty:

Najkorzystniejsza i wybrang oferta jest oferta ztozona przez Eko-Mysl Sp. z o.0. — Lider
konsorcjum, siedziba: Dalsze 36, 74-300 Mysliborz i Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych
Trans-Kom Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, siedziba: ul. Ko$cielna 45a/10, 60-537 Poznan

2. nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibie albo miejscu zamieszkania i adresach,
jezeli sa miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcow, ktoérzy zlozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Iacznej punktacji

A/ Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte:

Wykonawca nr 1.
Eko-Mysl Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum,
siedziba: Dalsze 36, 74-300 Mysliborz
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Trans-Kom Sp. z o0.0. — Partner Konsorcjum,
siedziba: ul. Koscielna 45a/10, 60-537 Poznan
zlozyt oferte nr 1

Wykonawca nr 2.
Eneris Surowce S.A.,
siedziba: ul. Zaganska 232a, 25-563 Kielce
ztozyt oferte nr 2

Wykonawca nr 3.
Przedsigbiorstwo ~ Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej Spoltka z o.0,
siedziba: ul. Celna 21, 74-300 Mysliborz
zlozyt oferte nr 3

Wykonawca nr 4.
Ustugi Komunalne, Mieszkaniowe, Transportowe, Handlowe i Cmentarne Jozef Skiba,
siedziba: ul. Kosciuszki 12, 74-510 Trzcinsko-Zdréj
zlozyl oferte nr 4

B/ Punktacja przyznana ofertom:

Ofertanr 1.

kryterium cena - oferta otrzymata 60,00 pkt

kryterium aspektu spolecznego dotyczacego zatrudnienia - oferta otrzymata 40,00 pkt
Lacznie 100 pkt

Oferta nr 2.

kryterium cena - oferta otrzymatla 38,24 pkt

kryterium aspektu spotecznego dotyczacego zatrudnienia - oferta otrzymata 40,00 pkt
Lacznie 78.24 pkt

Oferta nr 3.

kryterium cena - oferta otrzymata 58,19 pkt

kryterium aspektu spolecznego dotyczacego zatrudnienia - oferta otrzymata 40,00 pkt
Lacznie 98,19 pkt

Oferta nr 4.

kryterium cena - oferta otrzymata 51,66 pkt

kryterium aspektu spolecznego dotyczacego zatrudnienia - oferta otrzymata 40,00 pkt
Lacznie 91.66 pkt




3. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow:

Nie dotyczy

4, nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupo6w:

Nie dotyczy

5. uniewaznieniu postegpowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy nie znalazt podstaw do zastosowania Art. 93 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych, poniewaz nie zachodzi zadna z nizej
wymienionych okolicznosci:

1

2)

3)

4)

3)

6)

7)

nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3;

w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng nie ztozono co najmniej dwdch ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;

w postgpowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wplynely mniej niz dwa
wnioski o dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej albo nie zostata ztozona zadna
oferta;

cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszyé t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty;

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 ust. 5, zostaly zlozone oferty dodatkowe o takiej
samej cenie;

wystapita istotna zmiana okolicznodci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wezesniej
przewidzie¢;

postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigeia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
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